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 Introduction: The Russian wheat aphid (RWA), Diuraphis noxia (Mordvilko), is a major 

pest of cereal crops in many countries of the world, causing serious reduction in grain yield 

in wheat (Triticum aestivum L.)  and barley (Hordeum vulgare L.). Incorporating genetic 

resistance to D. noxia into wheat cultivars is paramount to effectively reduce damage 

inflicted by this pest. The availability of more resistance genes to RWA may provide 

additional protection from new virulent strains or biotypes of the insect. Genetic resistance 

to D. noxia has been identified in wheat, barley and rye germplasm and several resistance 

genes are available for use in cultivar improvement.  

Materials & Methods: In order to determine the inheritance of RWA resistance, two 

resistant Iranian bread wheat cultivar ‘Falat’ and ‘Azadi’ have crossed with the susceptible 

cultivar ‘Pishtaz’. For each cross, the F1, F2, F3 (in the case of Azadi×Pishtaz cross) and 

backcross (BCR and BCS) generations were produced. These generations therewith 

resistant and susceptible parents were cultured in the green-house conditions and were 

infected with RWA. Twenty-one days after infection, damages caused by aphid feeding 

were measured based on the leaf curling and leaf chlorosis of resistant and susceptible types 

following insect challenge. The resistance inheritance was considered by using Mendelian 

ratios in the F2, F3 and backcross generations.  

Results: The obtained results were determined that both of studied traits, the leaf curling 

and leaf chlorosis, in ‘Azadi’ and ‘Falat’ cultivars are controlled by one dominant major 

gene and recessive major gene, respectively.  
Conclusion: Since the both components of resistance are controlled with a major gene, 

using of hybridization and selection along different generations may be constructive in 

transfer of resistance to the intended cultivars.  
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   پژوهشی  - علمی مقاله
 

 

 

 
 

در دو رقم  Diuraphis noxia (Mordvilko)بررسی توارث مقاومت به شته روسی گندم 

 زراعی گندم نان فلات و آزادی 
 

 

 
 

   1هروان اسلام مجیدی  ،3همتا ، محمدرضا بی2میرک  ، توحید نجفی1*توحید صالحی
 

 

 

 گروه زراعت و اصلاح نباتات، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران   1
 کرج، ایران  کشاورزی،    سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج  بخش تحقیقات غلات، موسسه اصلاح و تهیه نهال و بذر،  2
 گروه زراعت و اصلاح نباتات، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرج، ایران   3

 

 چکیده   کلمات کلیدی 
 پیچیدگی برگ

 توارث  
 شته روسی گندم 

 کلروز برگ
 گندم

  مقاومت
 

 

 

یکی از آفات مهم غلات در بسیاری از کشورهای جهان، موجب   )noxia Diuraphis ((Modvilko) شته روسی گندم  مقدمه:  

ترین    شود. یکی از مهم   می   )vulgare Hordeum (.Lو جو    )L.) aestivum Triticumکاهش عملکرد دانه شدیدی در گندم  

بهره  روش آفت  این  مقاوم می  های کنترل خسارت  ارقام  از  ژن  گیری  شناسایی  شته روسی گندم    باشد.  به  مقاومت  های جدید 

زای جدید حشره ممکن است فراهم نماید. مقاومت ژنتیکی به شته   های بیماری  ها یا نسل  تری را در مقابل بیوتیپ  محافظت بیش 

به برای  مقاومت  شناسایی شده است و چندین ژن  وراثتی گندم، جو و چاودار  در    روسی گندم در گنجینه  زراعی  ارقام  نژادی 

 باشد. دسترس می

منظور بررسی توارث مقاومت به شته روسی گندم، دو رقم گندم مقاوم فلات و آزادی با رقم حساس پیشتاز    به  ها:  مواد و روش 

دست آمدند.   ها به )در مورد تلاقی ارقام آزادی و پیشتاز( و بک کراس F1 ،F2 ،F3های  تلاقی داده شدند. برای هر تلاقی جمعیت

ها به همراه والدین مقاوم و حساس در شرایط گلخانه کاشته و در مرحله گیاهچه ای با شته روسی آلوده شدند. بیست و    این نسل

گیری   ها اندازه  سازی، خسارت ناشی از تغذیه شته به روش کیفی و بر اساس میزان پیچیدگی و کلروز برگ  یک روز پس از آلوده

 ها مورد مطالعه قرار گرفت. و بک کراس  F2 ،F3های  های مندلی در نسل شد. نحوه توارث مقاومت با استفاده از نسبت

ترتیب با یک    نتایج حاصل از روش مندلی نشان داد که هر دو صفت میزان پیچیدگی و کلروز برگ ارقام آزادی و فلات به  نتایج: 

 شود.   ژن اصلی غالب و مغلوب کنترل می 

گیری و گزینش در   شود، استفاده از دو رگ  که هر دو جزء مقاومت با یک ژن اصلی کنترل می  جایی  از آن  گیری:  بحث و نتیجه 

 تواند در انتقال مقاومت به ارقام مورد نظر راهگشا باشد. های مختلف می طول نسل

 
 
 
 

   نویسنده مسئول: پست الکترونیکی * 
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 قدمه م
از مهمی         ترین عوامل کاهش عملکرد گندم آفات است، به    کی 

خصوص حشرات    آفت، به  ها دلار خسارت  میلیون  که بشر سالانه  طوری

مستقیم    تغذیه  گندم علاوه بر  روسی  میان شته  کند. در این  می  را تحمل

ادی  یخسارت ز  زای گیاهی باعث ایجاد  از گیاه با انتقال عوامل بیماری 

  . (22،  10)  کاهش عملکرد گندم است ترین عوامل شده و یکی از مهم

اتاقک   روسی در شرایط های گندم برای مقاومت به شته غربال ژنوتیپ

می انجام  مزرعه  یا  و  گلخانه  روش    ،و همکاران  Miller  گیرد.  رشد، 

منطقی توصیف    رشد( را بسیار اتاقک  ساده آزمایشگاهی )شرایط غربال

طور    . به(15)  ای منطبق دانسته است  زرعه کرده و آن را با ارزیابی م 

دهد    می  نشان  کلی، مطالعات ژنتیکی مقاومت به شته روسی گندم

ارقام مقاوم به از  استفاده  اقتصادی، داشتن قابلیت    که  اهمیت  دلیل 

در محیط   کنترل و نداشتن آثار تخریبی  های  تلفیق بهتر با سایر روش

بسیار روشی  آفت    موثر  زیست،  این  خسارت  از  محصول  حفظ  در 

در گندم .(28،  16)  است روسی  شته  به  مقاومت  منابع  های    اولین 

منشاء گرفته از کشورهای شوروری سابق، ناحیه بالکان، ایران، ترکیه  

هاست، شناسایی شدند    و مناطقی از خاورمیانه که این آفت بومی آن

(. نخستین بار در آفریقای جنوبی مقاومت به شته روسی توسط  17)

Butts  وPakendorf    درTriticum monococcum (4)  و توسطDu 

Toit   وVan Niekerk     درTriticum turgidum var. durum  (7  )

های ژنتیکی در مورد مقاومت به شته روسی  شناسایی شد. بررسی

ای داشته    دهد که این مقاومت توارث پذیری ساده  در گندم نشان می

(. حداقل ده ژن شناخته شده  3شود )  صورت کیفی کنترل می  و به

های ژرم    برای مقاومت به شته روسی گندم وجود دارد که در نمونه

،  12، 11)  اند  شده  خویشاوند آن و چاودار یافت  های  پلاسم گندم، گونه

های ژرم    های غالب مقاومت به شته روسی که در نمونه  . ژن(29، 28

،  Dn1  ،Dn2  ،Dn4  ،Dn5  ،Dn6اند شامل   پلاسم گندم شناسایی شده

Dn8  ،Dn9    وDnX  باشد.  میDu Toit   ،  وجود ژنDn1   را در گندمPI 

  Nkongolo .(6) کرد گزارش   PI 262660گندم را در  Dn2 و ژن 137739

 و  Marais.  (20)  کشف کردند   PI 372129را در  Dn4ژن    ،و همکاران

Du Toit  ژن    دوجوDn5  را درPI 294994    که  (  13)گزارش کردند

فقط شامل همین ژن غالب    PI 294994شد    البته در ابتدا تصور می

است ولی مطالعات بعدی حاکی از وجود بیش از یک ژن در آن بود.  

Saidi  وQuick ،  ژنDn6   عنوان ژن کنترل کننده مقاومت در  هرا بPI 

   PI 294994در     Dn9و   Dn8های  . ژن(24)  شناسایی کردند  243781

.  (12) و همکاران کشف شدند  Liuتوسط  PI 220127در DnXو ژن 

گونه  ژن در  روسی  شته  به  مقاومت  نیز    های  گندم  خویشاوند  های 

 Aegilops tauschii  از   SQ24لاین  در  dn3مغلوب    شناسایی شدند. ژن

 Zhang. در آزمایش  (20)  شد  شناسایی  و همکاران Nkongolo توسط  

توسط دو ژن    PI 225262معلوم شد مقاومت در گندم  ،و همکاران  

دلالت بر این    ،و همکاران   Baker. مطالعه(31)  شود  غالب کنترل می

توسط یک ژن غالب    Stars-225217داشت که مقاومت در رقم گندم

گزارش دادند که مقاومت در    ،و همکاران  Dong.  (3)  شود  کنترل می

PI 222668  باشد،    شرقی می   که یک گندم زمستانه بومی آذربایجان

 شود  مغلوب کنترل می  غالب و یک ژن  ژن غالب یا یک ژن  توسط یک

(5).Ehdaie   وBaker ،    گزارش دادند که مقاومت در لاین گندم بهاره

هم و با اثرات افزایشی کنترل    غالب مستقل از  با دو ژن G5864ایرانی 

مقاومت به شته روسی را در دو لاین   ، Dorryو  Assad.  (8)  شود  می

ایرانی بررسی کرده و نشان دادند که مقاومت براساس میزان   گندم 

توسط دو ژن   Shz.W-102و   Shz.W-104کلروز برگ در هر دو لاین

  188یک ژن مقاومت را در لاین    ،Assad.  (2)  شود  غالب کنترل می

  کرد   می  کنترل  صورت غالب  را به که مقاومت  کرد  گندم دوروم شناسایی

(1)  .Najafi-Mirak   با استفاده از تلاقی ارقام مقاوم امید    ،و همکاران

و آزادی با رقم حساس شعله گزارش کردند که هر دو صفت میزان 

ترتیب با یک و   کلروز و پیچیدگی برگ در دو رقم آزادی و امید به

ها    و تعدادی ژن فرعی نیز در کنترل آن  شوند  دو ژن اصلی کنترل می

کننده پیچیدگی برگ در دو رقم   های کنترل  نقش دارند و بین ژن

ایجاد ارقام مقاوم    .(16)  مقاوم آزادی و امید رابطه آللی وجود ندارد

های به نژادی مستلزم داشتن اطلاعات کافی در مورد نحوه    در برنامه

مطالعه با هدف   راستا این . در همین(21،  14)باشد   مقاومت می توارث

تعیین توارث مقاومت به شته روسی در دو رقم گندم نان زمستانه  

مقاوم شناخته    عنوان ارقام  قبلی به  مطالعات  در  ایرانی فلات و آزادی که

 ، طراحی و اجرا شد. (25،  17،  16)  اند  شده

 

 ها مواد و روش 
رقم گندم    دو  گندم،   روسی   مقاومت به شته توارث  منظور بررسی  به         

قبلاً توسط   آزادی که  ایرانی فلات و  و    Najafi-Mirakنان زمستانه 

ارقام    عنوان  ( به17) Nematollahi  و  Shekariyan (25)(، 16)  همکاران

مقاوم به شته روسی گندم معرفی شده بودند با رقم حساس پیشتاز  

افشانی   خودگرده هر تلاقی از  زراعی بعد برای  سال داده شدند. در  تلاقی

با والدین مقاوم    F1و از تلاقی گیاهان    F2های    ، جمعیتF1گیاهان  

BCR    (Backcross to resistant parent  )های  جمعیت  ترتیب  به  حساس  و

گردیدند. در مورد    تولید  BCS (Backcross to susceptible parent) و

های    والدین و نسل   گردید.   تولید   نیز  F3  نسل   و پیشتاز ارقام آزادی  تلاقی

F1  ،F2  ،F3  ،BCR    وBCS  آزمایش در  تلاقی  هر  از  های    حاصل 

 40-50نسبی   رطوبت ،ºC3±25شرایط گلخانه با دمای   جداگانه تحت
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و    14درصد،   نور  تمام    10ساعت  در  شدند.  کاشته  تاریکی  ساعت 

متر   سانتی 15عمق   و به  10 پلاستیکی به قطر های ها از گلدان آزمایش

برای کشت  بذرها استفاده شد. در هر گلدان که حاوی خاک مزرعه،  

بود، پنج بذر کشت گردید. پس    3:1:1ماسه و خاک برگ به نسبت  

گیاهچه دارای مرحله رشدی یکسان برای هر    20از سبزشدن بذور،  

ترتیب برای    گیاهچه به 100و  F1 ،200گیاهچه برای نسل  40والد، 

از بک کراس  F2نسل   از نسل    100ها و   و هرکدام  هر    F3خانواده 

ها سبز  ها که بذور آن گلدان شد. بقیه گیاهچه انتخاب  10-15کدام با  

های   گلدان گردیدند. حذف متفاوت بودند، رشدی مرحله نظر و یا از نشده

فاصله   به  نسل  هر  در  ارزیابی  برای  شده  از    سانتی  10انتخاب  متر 

بار    طور منظم هر دو روز یک  هها ب   یکدیگر قرار داده شدند. گیاهچه

آبیاری شدند. شته روسی مورد نیاز برای آلودگی مصنوعی از مزراع  

این مزارع    گندم شهرستان کرج و علف  اطراف  های هرز موجود در 

به  جمع و یکنواخت، هر    آوری شد.  ایزوله  تهیه یک جمعیت  منظور 

ب  کدام از شته ب  هها  انفرادی در گلدانی که  وسیله یک سیلندر   هطور 

روی گیاهان    بود  شده  توری ایزوله  های  محفظه  و دارای  پلاستیکی  شفاف

ها   و تکثیر یافتند. یکی از این جمعیت حساس جو رقم ریحان پرورش

ژنوتیپ روی  رهاسازی  گردیدند.    برای  حذف  بقیه  و  انتخاب  ها 

با شته روسی آلوده    ،و همکاران  Nkongoloها براساس روش  گیاهچه

پوره    5برگی گیاه، تعداد    1-2. برای این کار در مرحله  (23)  شدند

وسیله قلم موی نرم و مرطوب بر روی    هب 4-5شته روسی بین سنین 

گیاهچه  از  کدام  شد.    هر  رهاسازی  رهاسازی،    21ها  از  پس  روز 

روش کیفی و براساس میزان پیچیدگی    ارزیابی مقاومت ژنوتیپ ها به

  ، و همکاران   Websterروش  ها هر دو به  ها و میزان کلروز برگ  برگ

ها    بندی آن  ها و تقسیم  گیاهچه  خسارت   گیری . اندازه(29) گرفت  نجاما

پیچیدگی   حساس والد که گرفت انجام موقعی مقاوم و حساس های گروه به

های فنوتیپی مشاهده    و کلروز برگ شدیدی نشان داد. توافق نسبت

های ژنتیکی    های مورد مطالعه با تعدادی از نسبت  شده در جمعیت

( با تصحیح پیوستگی ییتس مورد χ2کای ) وسیله مربع هانتظار ب مورد

 (. 26آزمون قرار گرفت )
 

 نتایج 
و    F1 ،F2   ،BCR  ،BCSتعداد گیاهان حساس و مقاوم والدین،          

F3 ها برای هر دو صفت پیچیدگی و   های تفکیک آن  به همراه نسبت

نشان داده شده    2و    1ها در مورد هر دو تلاقی در جداول   کلروز برگ

هایی هستند    شده در این جداول نسبت  ژنتیکی درج  های  است. نسبت

مربع آزمون  از  استفاده  با  نسبت   که  با  مشاهده    کای  فنوتیپی  های 

ها   آن مربوط به  χ2تر آماره   ساده  عبارت اند و یا به داده شده توافق نشان

ها،    ها روی گیاهچه  شته  روز پس از رهاسازی 21  دار نشده است.  معنی

ارقام مقاوم فلات و آزادی پیچیدگی برگ نشان نداده و یا پیچیدگی  

های رقم حساس    که تمام گیاهچه  خیلی کمی نشان دادند، درحالی

حاصل   F1 های   پیشتاز پیچیدگی شدیدی نشان دادند. تمام گیاهچه

مقاوم بودند    BCRهای    از تلاقی آزادی و پیشتاز و نیز تمام گیاهچه

دهد. نسبت   بودن مقاومت در رقم آزادی را نشان می که این امر غالب

بیانگر    BCSدر نسل    S1:R1تفکیک   نیز  این تلاقی  از  مشتق شده 

  F3و    F2های    باشد. جمعیت  غالب بودن مقاومت در رقم آزادی می

به نیز  تلاقی  این  از  نسبت  حاصل  به   S3:R5و    S1:R3های    ترتیب 

دهد که مقاومت در رقم آزادی    ها نشان می  یافتند. این نسبت  تفکیک

های   گیاهچه تمام بودن حساس (.1 )جدول شود می کنترل غالب ژن یک با

 F1 حاصل از تلاقی ارقام فلات و پیشتاز و تفکیک افراد جمعیت F2  

بیانگر این است    S3:R1ها با نسبت ژنتیکی    مشتق شده از تلاقی آن

که مقاومت به پیچیدگی برگ در رقم فلات با یک ژن مغلوب کنترل 

های    های حساس و مقاوم در جمعیت  شود. نسبت تفکیک گروه  می

BCS  (S1:R0و  )  BCR  (S1:R1 ژن بودن  مغلوب  نیز  تلاقی  این   )

می  کنترل تایید  را  فلات  رقم  در  مقاومت  )جدول   کننده    (. 1 نماید 

نسبت تفکیک نسل های مختلف هر دو تلاقی برای مقاومت    2 جدول

دهد. تمام   ها را نشان می  به شته روسی گندم بر اساس کلروز برگ

های ارقام آزادی و فلات میزان کلروز کمی نشان دادند، در    گیاهچه

مقاوم   رقم تلاقی شدیدی بود. در کلروز برگ که رقم پیشتاز دارای حالی

،  BSC (S1:R1 )های   حساس پیشتاز نسبت تفکیک نسل  با رقم  آزادی

F2  (S1:R3  و )F3  (SF3:RF5  نشان داد که مقاومت به شته روسی )

شود. میزان کلروز برگ تمام    در این رقم با یک ژن غالب کنترل می

حاصل از این تلاقی مشابه والد مقاوم بود    BCRو    F1های    گیاهچه

که همین امر غالب بودن ژن کنترل کننده مقاومت در رقم آزادی را  

حاصل از تلاقی رقم   F1های    (. تمام گیاهچه2کند )جدول    تأیید می

مشتق    F2فلات با والد پیشتاز حساس بودند و تفکیک افراد جمعیت 

توافق نشان دادند. این    S3:R1ها با نسبت ژنتیکی    شده از تلاقی آن

فلات با یک ژن مغلوب کنترل   که مقاومت در رقم امر بیانگر این است

های    های حساس و مقاوم در جمعیت  شود. نسبت تفکیک گروه  می

BCS  (S1:R0  و  )BCR  (S1:R1 ژن بودن  مغلوب  نیز  تلاقی  این   )

 (. 2کند )جدول   کنترل کننده مقاومت در رقم فلات را تایید می
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   2χها و آزمون   های مورد انتظار برای مقاومت به شته روسی گندم بر اساس میزان پیچیدگی برگ تعداد گیاهان مشاهده شده و نسبت :1 جدول

 های مندلی ها با نسبت  برای توافق آن

Table 1: Number of plants observed and expected ratios for resistance to Russian wheat aphid based on leaf complexity and χ2 test for their 

agreement with Mendelian ratios 
Parents and 

generations 
Expected ratios Number of plants observed 2χ P 

Resistant (R)      Sensitive (S)            Resistant (R)      Sensitive (S)            
Freedom × Pioneer       

Freedom 1 0 18 1 1.086 n.s 0.297 
Pioneer 0 1 2 18 1.076 n.s 0.302 

1F 1 0 20 1 0.263 n.s 0.608 
BCR 1 0 45 4 2.005 n.s 0.157 
BCS 1 1 19 20 0.026 n.s 0.873 

2F 3 1 116 39 0.002 n.s 0.965 
3(Families) F                  5 3 62 34 0.178 n.s 0.965 

Plateau  ×Pioneer       

Plateau 1 0 25 2 2.21 n.s 0.137 

Pioneer 0 1 3 25 0.243 n.s 370.1 

1F                                        1 1 2 26 0.982 n.s 322.0 

BCR                                   1 1 7 8 0.6 n.s 0.322 

BCS                                   0 1 1 16 0.515 n.s 0.473 

2F                                                            1 3 28 67 1.014 n.s 0.473 

 

 

 

برای    2χها و آزمون   های مورد انتظار برای مقاومت به شته روسی گندم بر اساس میزان کلروز برگ تعداد گیاهان مشاهده شده و نسبت :2جدول 

 های مندلی  ها با نسبت توافق آن

Table 2: Number of plants observed and expected ratios for resistance to Russian wheat aphid based on leaf chlorosis and χ2 test for their 

agreement with Mendelian ratios 
Parents and 

generations 
Expected ratios Number of plants observed 2χ P 

Resistant (R)      Sensitive (S)            Resistant (R)      Sensitive (S)            
Freedom × Pioneer       

Freedom 1 0 18 1 1.222 n.s 0.269 
Pioneer 0 1 1 19 0.267 n.s 0.606 
F1 1 0 18 3 1.050 n.s 0.306 
BCR 1 0 46 3 0.891 n.s 0.345 
BCS 1 1 22 17 0.641 n.s 0.423 
F2 3 1 127 30 2.936 n.s 0.087 
(Families) F3         5 3 55 41 1.111 n.s 0.292 

Plateau  ×Pioneer       

Plateau 1 0 25 2 0.54 n.s 0.462 

Pioneer 0 1 2 26 1.037 n.s 090.3 

F1                            0 1 3 24 2.209 n.s 0.137 

BCR                        1 1 13 2 0.6 n.s 0.439 

BCS                        0 1 3 14 0.327 n.s 0.567 

F2                                           1 3 17 78 2.558 n.s 0.11 

 
 

 بحث 
که مقاومت    نتیجه گرفت  توان  می  تجزیه  حاصل از این  از اطلاعات        

شود. یکی   می  کنترل  در رقم آزادی با دو ژن مشابه  گندم  روسی   به شته

صورت غالب میزان کلروز برگ را در برابر تغذیه شته    ها به  از این ژن

صورت غالب میزان پیچیدگی برگ را    کند و دیگری نیز به  کنترل می

-Najafiدست آمده توسط    هتحت کنترل دارد. این اطلاعات نتایج ب

Mirak ( را تایید نمی16و همکاران )   .کندNajafi-Mirak   و همکاران

نتیجه گرفته بودند که مقاومت به شته روسی گندم در رقم آزادی با  

می کنترل  متفاوت  ژن  ژن  دو  این  از  یکی  به  شود.  غالب    ها  صورت 

کند و دیگری نیز    میزان کلروز برگ در برابر تغذیه شته را کنترل می

. وجود  (16) کند  یمغلوب میزان پیچیدگی برگ را کنترل م  صورت  به
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گزارش   نیز  قبلاً  روسی  شته  به  مقاومت  کنترل  برای  مشابه  ژن  دو 

گزارش کردند که مقاومت به شته روسی   ، Quickو  Saidiشده است. 

وسیله دو ژن غالب    هب PI 294994گندم زمستانه مقاوم   گندم در توده

نمودند    ،و همکاران   Dongچنین  . هم(24)  شود  کنترل می گزارش 

غالب    دو ژن  وسیله هب CI 2401گندم   لاین  در   روسی  که مقاومت به شته

این تجزیه نشان    هم  .(5)  شود  کنترل می از  چنین اطلاعات حاصل 

روسی گندم در رقم فلات نیز با دو ژن مشابه    داد که مقاومت به شته

صورت مغلوب میزان پیچیدگی    ها به  شود. یکی از این ژن  کنترل می

صورت مغلوب میزان    برگ را تحت کنترل دارد و ژن دیگری نیز به

کنترل می شته  تغذیه  برابر  در  را  برگ  ژن    کلروز  نماید. وجود تک 

برای کنترل مقاومت به شته روسی گندم در ژنوتیپ گندم   مغلوب 

PI 372129 Aegilops tauschii  توسطNkongolo   گزارش  ، و همکاران

ژنتیکی گیاهی   منابع  شناسایی  گزارشی مبنی بر  تاکنون  شده است ولی

. البته  (20)  مشاهده نشده است   کنترل مقاومتی  با چنین وضع ژنتیکی

بهتر بود که بین دو رقم آزادی و فلات نیز تلاقی صورت گیرد تا با  

حاصل و انجام تجزیه آللی با    F2های تفکیک در نسل    بررسی نسبت 

تری بتوان نسبت به نحوه کنترل ژنتیکی مقاومت به    اطمینان بیش 

شته روسی گندم در این دو رقم نظر داد. بر اساس نتایج آزمایشات  

ژنتیکی مقاومت به شته روسی گندم   انجام شده در مورد نحوه کنترل

های مختلف گندم    شته در ژنوتیپ  که مقاومت به این  توان دریافت  می

البته تغییرات   شود.  می  کنترل  متفاوت مختلف با اثرات  های  وسیله ژن  هب

دهد که علاوه    های مقاوم نشان می  پیوسته سطح مقاومت در ژنوتیپ

کم    های فرعی  شده عوامل دیگری نظیر ژن  های اصلی شناسایی  بر ژن

های تغییر دهنده در بروز مقاومت موثر هستند و همین    اثر و یا ژن 

.  (21، 16) گردد  ژنتیکی می  در آزمایشات  هایی  عوامل باعث پیچیدگی

متفاوت    های  ژنوتیپ  کارگیری  هب  ژنتیکی  آزمایشات دیگر  های  پیچیدگی  از

عنوان والد حساس و یا مقاوم( در آزمایشات مختلف است. بعضی    )به

که بعضی   ها دارای سطح بالایی از مقاومت هستند. درحالی  از ژنوتیپ

تواند   می مقاومت متفاوت و تلاقی بین این منابع دارند متوسطی مقاومت

های    کارگیری مقیاس  هترکیبات ژنی متفاوتی گردد. ب  منجر به حصول

تواند باعث    مقاومت در آزمایشات مختلف نیز می متفاوت برای ارزیابی

با توجه به عدم    (.8کسب نتایج متفاوت از نظر ترکیبات ژنی گردد )

که رابطه آللی    انجام تلاقی بین ارقام مقاوم آزادی و فلات، درصورتی

توان   می باشد، نداشته در دو رقم مقاوم وجود مقاومت اصلی های بین ژن

گندم مطلوب و سازگار با منطقه، مقاومت    ها به ارقام  با انتقال این ژن

آورد. وجود    دست  هگندم ب  روسی شته  مختلف   های  پایداری را به بیوتیپ

و پیدایش    (12،  9)  مختلف این شته های جمعیت ژنتیکی در بین تنوع

تواند بر مقاومت تک    می  (25،  21،  11)های جدیدی از آفت    بیوتیپ

های   تمهیدات لازم در برنامه بینی ژنی و الیگو ژنی غلبه کند. لذا پیش

 رسد.  نظر می اصلاحی برای توسعه ارقام مقاوم ضروری به
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