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 Introduction: Protected areas play a key role to safeguarding biodiversity and remaining their 

habitats. However, these areas are associated with challenges. Today, protected areas are 

enclosed in a matrix of multiple human land uses and are often small in size. So that, they are 

not able to support population of some large-bodied vertebrate groups and often cannot 

guarantee their long-term survival, and this unequal and instability expansion of urban lands 

surrounding some protected areas to be a serious threat for these areas. Therefore, continuing 

monitoring of urban lands surrounding protected areas can be the most effective way to 

planning to conserve these areas from threats such as downsizing and fragmentation is caused 

by human activities. The main of this study is calculate urban land changes around the national 

parks of the Isfahan (i.e. Ghamishloo, Kolah Ghazi, and Mooteh).  

Materials  & Methods: To this end, using Sentinel-1 and 2 images with indicators such as 

Slope, Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) maximum and modified Normalized 

Difference Water Index (MNDWI) and masked mountainous areas, water sources and 

vegetation we detected urban lands in and around NPs of the Isfahan in 2015 and 2022 and 

their changes were evaluated with a 20 km buffer zone around NPs in the 8-year period by 

Google Earth Engine system. Results: The results showed, urban lands are concentrated in the 

northwest and east, southeast, and the west of the Kolah Ghazi, Ghamishloo, and Mote 

National Park and Wildlife refuge, respectively. Generally, the human settlements of the target 

countries of Isfahan province were developed during the 8-year period. 

Conclusion: Thus, NPs of Isfahan province especially Kolah Ghazi due to influenced by its 

development urban areas surrounding are known as priority protected areas.  
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   پژوهشی  - علمی مقاله

 
 

 

 

 : استان اصفهان( ی)مطالعه مورد ی مل  یهابر پارک یشهر یاراض   یکاربر ری تاث
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 گوگل ارث انجین 
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تنوعمناطق حفاظت  مقدمه:   از  در حفاظت  کلیدی  نقش  زیستگاهشده  و  باقیزیستی  با  های  مناطق  این  وجود  این  با  دارند.  مانده 

مناطق حفاظتچالش امروزه،  از کاربریهایی همراه هستند.  ماتریسی  در  انسانی محصور شدهشده  متعدد  دارای های  اغلب  و  اند 

توانند جثه نیستند و اغلب نمیدار بزرگهای مهرههای جمعیت برخی از گروهکه قادر به برآوردن نیاز  طوری  اندازه کوچک هستند. به

ناپایدار اراضی  ها باشند و این   مدت آن   ضامن بقای طولانی ی  شده تهدیدبرخی از مناطق حفاظت  شهری اطراف  گسترش ناموزون و 

شده  مناطق  این  برای  از  جدی  پایشاین  است.  اراضی  رو،  پیرامون  مداوم  حفاظت  شهری  میمناطق  جهت شده  راه  موثرترین  تواند 

برایبرنامه این  ریزی  تهدیداتی  حفظ  از  تکه  هم  مناطق  و  فعالیتچون کاهش وسعت  از  ناشی  این تکه شدن  اطراف  انسانی در  های 

ملی استان اصفهان )قمشلو، کلاه قاضی و موته( و    هایمناطق باشد. هدف پژوهش حاضر آشکارسازی اراضی شهری پیرامون پارک

 است.  ها بوده بررسی وضعیت آن

-شده و ماسک گیاهی نرمالهایی نظیر شیب، پوششهمراه شاخص به 2و 1منظور، با استفاده از تصاویر سنتینل  بدین  ها: مواد و روش

های ملی  نمودن مناطق کوهستانی، منابع آبی و اراضی با پوشش گیاهی در سامانه گوگل ارث انجین، اراضی شهری اطراف پارک

های کیلومتری اطراف پارک 20با در نظر گرفتن بافر تقریباً آشکارسازی و تغییرات آن  1402تا    1394های  سالاستان اصفهان در 

 ساله مورد ارزیابی قرار گرفت. 8در دوره ملی 

ملی و پناهگاه شرقی پارک  ملی کلاه قاضی، جنوبغربی و شرق پارکنتایج نشان داد، تمرکز اراضی شهری اغلب در شمال:  نتایج 

پارکحیات غرب  و  و  قمشلو  حیاتوحش  پناهگاه  و  موته  ملی  بهوحش  اراضی شهری  است.  استان    هایشهرستان  طورکلی  هدف 

 اند. ساله توسعه داشته 8طی دوره   اصفهان در

خصوص   تاثیر قرار گرفتن از اراضی شهری اطراف خود بهدلیل تحت  های ملی استان اصفهان بهبنابراین پارک:  گیری بحث و نتیجه 

  پارک ملی کلاه قاضی دارای اولویت حفاظتی هستند.

 : * پست الکترونیکی نویسنده مسئول
 zahraniknadaf@na.iut.ac.ir 
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 قدمه م
 هایستمیاکوس و یستزیتنوع از حفاظت بنایسنگ شدهحفاظت  مناطق                                               

متمرکز است    مناطق  نیاغلب بر ا یحفاظت هایهستند و تلاش  یعیطب

  شهری  توسعه. هستند  روبهرو  هاییبا چالش  مناطق  نیحال، ا نی(. با ا1)

  خود   اطراف  یو کاربر و ناموزون خود، پوشش  هروییبا رشد ب  تواندیم

  ی پوشش و کاربر  رییاز عوامل مهم تغ  یکیبه    بیترت نیو بد  دهبلعی  را

. به گرددمحسوب    یعیطب  هایطیمح  یبرا   یجد   ید یو تهد  یاراض

  دست  از  به  منجر  شدهمناطق حفاظت  دادنقرار  ریتاثکه با تحت یطور

  ی انسان یکاربر یآن به اراض لیو تبد  وحشاتی ح هایستگاهزی رفتن

  تا سال   شدهینبیشی(. پ2)  گردد  ی ستزیتنوع  رفتننیاز ب  تیهاو در ن

چه  و    تیجمع  یرشد ذات  قیاز طرچه    ینیشهرنش  2050و    2030

  ن، ی(. بنابرا3)  داشتسراسر جهان خواهد در  یرشد  رو به روند مهاجرت

  هرها خصوصاً در محدوده کلان ش یشهر  یاراض  راتییروند تغ  یبررس

و   شیجهت پا رانیو مد زانریبرنامه یمختلف برا  یزمان هایدر دوره

در   است.   تاهمی  حائز   شدهمناطق حفاظتریزی جهت توسعه  برنامه

سرزمین  سیمای   بر  انسانی  های از فعالیت  اخیر، اختلالات ناشی  هایدهه

انسانی و بهرشد بوده بهتوجه و روقابل دنبال آن    است. رشد جمعیت 

منظور   های مختلف و تغییر پوشش طبیعی سرزمین بهتوسعه کاربری

نقل، مسکن و بهداشت  وفرآهم آوردن نیازهای انسان به انرژی، حمل

تر،   عبارت بیش  است. بهداشته  زیستمحیط  مستقیم با تخریب  ایرابطه 

تبدیل اراضی منجر به تغییراتی عمده در ساختار، پیکربندی فضایی  

سرزمین گشته که خود منجر به  سیمای   گسیختگی پیوستگی  و از هم

ها و تغییر در فراوانی و ترکیب  بردن زیستگاه بسیاری از گونه از بین

های  آسیب تر،شکننده  هایاکوسیستم  علاوه،   به  است. داشته   ها  آن   ایگونه

(. اراضی شهری  4های ناشی از آن دارد )تری در برابر آشفتگیجدی

طبیعی هستند که اثرات تبدیل  هاییکی از اثرات مهم بشر بر محیط

در مقیاس   ای بلکهمحلی و منطقه تنها در مقیاس ناشی از آن، نه زمین

هایی  مکان  در  اغلب   شهرها  گسترش  (. 5)  خوردخواهد   چشم  جهانی نیز به

 (. 7،  6دهد ) بود، رخ میتر برای استفاده انسان تغییر یافتهکه پیش

طبیعی؛  تر منابع  بیش   به کاهش  تواند منجرشهرها، می  ناپایدار   گسترش

افزایش زمینافزایش جنگل انتشار گازهای  زدایی؛  افزایش  بایر؛  های 

مهاجم    هایگونه  افزایش  ها؛بیماری  انواع  هوا؛ افزایش  آلودگی  و  ایگلخانه

جهانی به افزایش   رغم تعهد(. علی8،  7گردد )بومی   هایگونه و کاهش

حفاظت مناطق  تنوع  تعداد  هنوز  جهان  سراسر  در  و    شده  زیستی 

و عدم   موثر نبودن دلیل ای بهکننده طبیعی با نرخ نگران هایگاهذخیره

نیاز برآوردن  بین  انسان و حیاتتعادل  و  های  برابر تجاوز  وحش در 

است    رفتنحال از بین  های انسانی درفعالیت  ناشی از اختلالات  تخریب

است که از  طبقه از مناطق حفاظت شده چهار  ایران دارای  (.  10  ،9)

طبیعی   ، اثردوم  با طبقه (National Parks; NPsی )ملپارک   ها  آن  میان

  ات یح  پناهگاه   ( با طبقه سوم،natural monument or featureملی )

( با طبقه چهارم و مناطق حفاظت شده  Wildlife Refuges) وحش

(protected landscape or seascapeبا طبقه )  از طبقات مناطق    پنجم

از طبیعت ) شدهحفاظت خوانی    ( همIUCNاتحادیه جهانی حفاظت 

به    ملیپارک ،  شده ایرانتمامی طبقات مناطق حفاظت  نیدر ب  دارد.

  نیبالا، بالاتر  یستیزبرجسته و تنوع  یطیمحست یز  یهایژگیو  لیدل

سطوح    ل یدل  به  ه طبقات دیگرک  یدرحالاست.  را دار  یحفاظت  سطح

مقانییپا  یحفاظت در  ملیپارک با  سهیتر  بهای  شدت  از    یتر   شی، 

ملی به نسبت سایر    هایپارک (.11اند )هکرد ربهرا تج یانسان راتیتاث

تری برای ممانعت از ورود  شده پشتوانه قانونی محکممناطق حفاظت 

های انسانی به این مناطق دارند. اما این مناطق در چند دهه   فعالیت

ترین    و به نسبت سایر مناطق کم  اندازه کافی افزایش نداشتهاخیر به 

رسد شبکه مناطق  نظر می  (. بنابراین، به1اند )افزایش سطح را داشته

و کارآمدی   موثر طور  نتواند به  خود  کم  نسبت  شده با مساحت بهحفاظت

های طبیعی در دراز مدت حافظت کند  زیستی و اکوسیستماز تنوع

شهر بزرگ و پرجمعیت ایران است    استان اصفهان سومین (.13 ،12)

کشاورزی، صنعت، اقتصاد، فرهنگ،  خود در ویژه که با توجه به جایگاه

های  های ایران در دههشهر  تاریخی و گردشگری در میان سایر کلان

طبیعی جمعیت    رشد  از غیر  به  است. اصفهانداشته  ایسابقه بی رشد  اخیر

خود سالانه پذیرای مهاجران بسیاری   بالای هایدلیل پتانسیل خود، به

که برآوردهای مرکز آمار ایران حاکی از رشد جمعیت    طوری  است. به

سال   از  روستاییتان  و کاهش چشمگیر    1400تا    1375شهرنشین 

  شهری   گسترش  گذشته،  مطالعات  (.www.amar.org.ir)  است  بوده

در فضای    پیرامونی روستاهای و ادغام  پیرامونی  سمت اراضی  اصفهان به

ریزی جهت  (. بنابراین، برنامه14کند ) را نیز تایید می  شهری آن  کالبد

به اصفهان  استان  پایدار کلان شهرهای  رشد    توسعه  با  متوازن  طور 

و اطراف    داخل  اراضی  هایکاربری پایش  ضرورت دارد.  آن  هایشهرستان

تواند راهنمایی برای مدیران  که می  شده، علاوه بر اینمناطق حفاظت 

 بازسازی   برای  گیریتصمیم  مدت، طولانی  حفاظتی  تصمیمات  اتخاذ جهت

ارتباطات   افزایش  یا   و شدهحفاظت مناطق  وسعت  و توسعه  مناطق احیای  و

ها  جانمایی کاربری  ریزی برایطرفی، با برنامه  (. از15)  باشد  مناطق  این

به اهداف   نیل جهت تواند راهیسرزمین نیز میسیمای ها در آن و توزیع

  کالبدی   و   اقتصادی، اجتماعی  محیطی،زیست   هایزمینه  در  پایدار   توسعه

های سنجش از دور  (. امروزه تکنیک17  ،16فضایی را فرآهم آورد )

اندازه و  پایش  جهت  موثر  در  ابزاری  زمین  پوشش  تغییرات  گیری 

های زمانی و مکانی بزرگ هستند و اطلاعات ارزشمندی را از  گستره

بهآوری میسطوح زمین جمع  از تصاویر    طوری   کنند.  استفاده  با  که 

  داخل و خارج از مناطق حفاظت   تغییرات  گیریاندازه  ای امکانماهواره 
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می فراهم  )شده  )18گردد  انجین  ارث  گوگل  سامانه   .)GEE  یک  )

ها را فراهم    عظیمی از داده  حجم پردازش  که امکان   پلتفرم رایگان است 

ای منجر  های تصاویر ماهوارهپردازش دادهدلیل پیش  است و بهکرده

(. مطالعات بسیاری در  19گردد )جویی در وقت و تلاش میبه صرفه

از کشور در سال بررسی  داخل و خارج  آشکارسازی و  به  اخیر  های 

هوایی و تصاویر   هایشهری با استفاده از عکس کاربری اراضی تغییرات

توان به استفاده از  ها می  (. از میان آن21 ،20اند )ای پرداختهماهواره 

،  GIS (Geographic Information System)و   دور  از سنجش هایروش

های  سنجه روش ،Idrisi TerrSetافزار  تغییر سرزمین نرم سازمدل روش

نرم از  استفاده  با  از  FRAGSTATSافزار  سیمای سرزمین  استفاده   ،

(  NDVI)  گیاهی  پوشش  تفاضلی  شده  نرمال   شاخص زمانی  سری هایداده

  ، 23  ،22های مذکور را اشاره نمود )و یا استفاده از ترکیبی از روش

به پایش    داخل از کشور  مطالعات  یک از  (. منتهی، تاکنون هیچ25 ،24

  شده کشور نپرداختهاراضی شهری در داخل و اطراف مناطق حفاظت 

است و چه بسا در خارج از کشور نیز مطالعات بسیار اندکی در این  

(، روشی  27( روش معرفی شده در مطالعه )18 ،26است )شده  زمینه

کم توانسته است به بررسی کلی    زمان  قابل اعتمادی است که با صرف

که استان   با توجه به این شهری با دقت بالا دست یابد. وضعیت اراضی

رود و از  شمار می  های مهم کشور ایران بهشهر  اصفهان یکی از کلان

های انسانی  های ملی این استان در ماتریسی از کاربریطرفی پارک

های این استان  ترین شهرستاناند و در نزدیکی متراکممحصور شده

و اطراف    داخل  انسانی  های  کاربری  تغییرات  اند. بنابراین، پایششده   واقع

های ملی این استان ضرورت دارد. بنابراین در پژوهش حاضر،    پارک

های ملی استان اصفهان کمی شد  فعلی شهرها به پارک ابتدا مجاورت

های ملی  و سپس پویایی مکانی و زمانی فشار اراضی شهری بر پارک

شهری پیرامون   اراضی تغییرات جهت  شد. بدین ساله بررسی  8در دوره  

  1394های  های ملی قمشلو، کلاه قاضی و موته در فاصله سالپارک

از تصاویر سنتیل    1401و   استفاده  رقومی    2و    1با  و تصویر مدل 

گرفت. نتایج    مورد ارزیابی قرار  شد و تغییرات آن  ارتفاعی آشکارسازی

 وحش حیات هایزیستگاه حفاظتی  ریزیبرنامه جهت تواندمی پژوهش این

 شده موثر واقع گردد.  و تجدید نظر در خصوص مرز مناطق حفاظت

 

 ها مواد و روش 
قمشلو،  )  ملی پارک  سه  دارای  اصفهان استان:  مطالعه  مورد  منطقه        

  حیات  پناهگاه ملی )سپاهان(، شش طبیعی  (، یک اثرقاضی و موته کلاه

عباس موته،  قمشلو،  قاضی،  )کلاه  کوه  وحش  و  خارو  و  یخاب  آباد، 

شده )کرکس، کهیاز، قمصر و برزک و  بزرگی( و چهار منطقه حفاظت

(.  https://www.doe.irگاوخونی است )  المللیبین  تالاب  یک  و  دالانکوه(

پناهگاه  پارک  و  ملی  ) وحش کلاههای حیات های  در  قاضی    40واقع 

(، قمشلو )واقع در شمال  شرقی شهرستان اصفهان  کیلومتری جنوب 

میمه( با مساحت    شهرستان  غربی  شمال   در  غرب اصفهان( و موته )واقع

مساحت   %06/1) 113700  استان(،  مساحت %47/0)  50670  ترتیب  به

 (.  1)شکل  مساحت استان(، هکتار هستند  3/1)  205000استان( و  
 

 
 منطقه مورد مطالعه :1شکل 

 

های    ماهورها و دشتها، تپه  شامل کوهسیمای کلی این مناطق           

. این مناطق  دنباششوره زارهائی با گیاهان مختص خود می   و  متعدد

اقلیم بیابانی می از نظر  باشند و  دارای آب و هوای سرد و خشک و 

دلیل    اند. این مناطق بهگرفته  تورانی قرارگیاهی در ناحیه ایرانو  پوشش

ها و بناهای تاریخی، فون و فلور، ذخایر فسیلی، وجود قلعه  بالای  تنوع

اندازهای طبیعی زیبا دارای اهمیتند و سالانه بازدیدکنندگان  و چشم

  محیط   حفاظت سازمان  گزارش  براساس  کنند.می جذب  خود  به  را  بسیاری

گونه   44گونه پستاندار،  17قاضی )  استان اصفهان منطقه کلاه  زیست

گونه پستاندار،    37(، قمیشلو )دوزیست  گونه 1و  خزنده گونه 11  پرنده،

تعداد  ( و موته )گونه خزنده و دو گونه دوزیست  32گونه پرنده،    82

(  گونه دوزیست یک و  خزنده گونه  25پرنده،   گونه  88  پستاندار، گونه 25

   .(https://www.doe.ir)(2را دارا هستند )شکل  
 

 
 داران دو پارک ملی کلاه قاضی و قمشلو   درصد مهره :2شکل 
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آهوی  و    قمشلو  منطقه جانوری شاخص گونه اصفهان  میش  و  قوچ        

کل   و  موته پهناور منطقه های در دشت جانوری  ایرانی نیز گونه شاخص

شود  می قاضی محسوبجانوری منطقه کلاه شاخص  گونه وحشی و بز

(https://www.doe.ir) . 

در این مطالعه اطلاعات مورد نیاز در خصوص    روش تحقیق:        

ای گردآوری  روش مطالعات کتابخانه   های ملی استان اصفهان بهپارک

های  منظور آشکارسازی اراضی شهری داخل و پیرامون پارک  شد. به

-Sentinel)  2و    1ملی استان اصفهان، ابتدا تصاویر ماهواره سنتینل  

1A/2دهند،    ( که تصاویری با وضوح بالاتر نسبت به لندست ارائه می

( در سامانه گوگل  SRTMمدل رقومی ارتفاعی زمین )  همراه تصویر  به

( 1402)  2022ژانویه    1( و  1394)  2015ژانویه    1انجنین برای   ارث

شدند. پیش  به فراخوانی  جداگانه  آمادهطور  و  دادهپردازش  ها  سازی 

گرفت. در ادامه، به تفکیک برای    در سامانه گوگل ارث انجین انجام

هنگام اراضی شهری   شناسایی و استخراج دقیق و به منظور هر سال به

از روش استفاده از تصاویر سری زمانی ارائه شده در مطالعه استفاده  

 ;Potential Urban Land. برای تهیه اراضی شهری بالقوه )(27)  شد

PUL  سنتینل تصویر  معیار  انحراف  و  میانگین   ،)1  (Sentinel-1A  )

تصاویر سری زمانی شاخص    شدند. سپس محاسبه و با یکدیگر ترکیب

( و شاخص بهینه تفاضلی NDVIشده پوشش گیاهی )تفاضلی نرمال 

استخراج    2( با استفاده از تصاویر سنتینل  MNDWIنرمال شده آب )

منظور تهیه ماکسیمم پوشش    به  NDVIسری زمانی    شدند. شاخص

( )NDVI-maxگیاهی  پوشش گیاهی  میانگین  و   )NDVI-mean و  )

-MNDWIمنظور تهیه مقدار میانگین سالانه )  به  MNDWIشاخص  

meanفیلتر بر روی    کوهستانی با اعمال  ادامه، مناطق  شد. در  ( استفاده

(  SRTMمتری )  30  رقومی ارتفاعی  مدل  شده از تصویرتهیه  شیب  نقشه

های پوشش گیاهی و منابع آبی نیز با  علاوه، ماسک  ماسک شدند. به

آستانه روی  اعمال  بر  تهیه   MNDWI-meanو    NDVI-maxهایی 

 ;Final Urban Landشدند. در نهایت، نقشه اراضی شهری نهایی )

FUL)   ( بر نقشه  3در    3گیری حداکثر )پیکسل  با اعمال فیلتر رای

های  نقشه  اعتبارسنجی آمد.دست شهری بلقوه، به استخراج شده اراضی

ارث انجین    گوگل  تصاویر  تفسیر بصری  شهری براساس  شده اراضیتهیه

سال   جمعیت  تراکم  نقشه  شد.  و    2020انجام  اصفهان  شهرستان 

ملی کلاه قاضی و قمشلو های اطراف آن که بین دو پارکشهرستان

-https://www.mpo)  اصفهان  استان   سرشماری  آمار  براساس  بودند

es.ir1402تا   1394  شهری از سال  توسعه اراضی  نهایت،  شد. در( تهیه 

 20مربع با در نظر گرفتن بافر تقریباً کیلومتر  5در  5های در پیکسل

 تعیین گردید.  Arcmap 10.4افزار    نرم در هدف مناطق پیرامون کیلومتر
 

 نتایج 
درصد از کل سطح آن    7/2های ملی استان اصفهان تنها  پارک        

ترتیب    های ملی استان اصفهان، بهدهند. از میان پارکرا پوشش می

ملی و پناهگاه  وحش کلاه قاضی و پارکپارک ملی و پناهگاه حیات

موته کمحیات بیش  وحش  و  استان    ترین  از سطح کل  ترین درصد 

ملی کلاه  علاوه شایان ذکر است، پارک   دهد. بهاصفهان را پوشش می

تر نسبت به قمشلو و موته، دارای اندازه    قاضی با وجود اندازه کوچک

   (.1تری است )شکل   محیط بیش

های ملی  نتایج آشکارسازی اراضی شهری در داخل و پیرامون پارک

دست آمده    است. نتایج بهمشخص گردیده   3استان اصفهان در شکل  

دوره   در  اصفهان  استان  غرب  در  شهری  اراضی  توسعه  از   8حاکی 

 

 
: نقشه تصاویر ماهواره سنتینل و نقشه نهایی اراضی شهری حدود سه پارک  3شکل 

 قاضی(  و کلاه موته، قمشلو پایین: وحش استان اصفهان )از بالا به ملی و پناهگاه حیات
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  های ملی استان اصفهان، به ( بود. از میان پارک1402-1394ساله )

درصد از سطح داخلی مناطق   17و  درصد 20  درصد،  44تقریباً   ترتیب

انسانی پوشش   هایرا کاربری  1402 در سال قاضی، قمشلو و موته کلاه

است. درحالی سطح پیرامونی این مناطق با در نظر گرفتن بافر  داده

قاضی،   درصد کلاه  30درصد و    42درصد،    63 ترتیب کیلومتری، به 20

  محصور شده   های انسانیکاربری  توسط  1402قمیشلو و موته در سال 

ترین    بیش  دیگر  ملیپارک  دو   نسبت  به  قاضیکلاه  ملیپارک   بنابراین،  است. 

  دارا   1402تمرکز کاربری انسانی را در داخل و حاشیه خود در سال  

دوره    ست.ا در  شهری  اراضی  تغییرات  بررسی  )سال    8نتایج  ساله 

 های پارک  پیرامون  انسانی  هایکاربری توسعه  دهندهنشان (1402 تا 1394

های  کاربری توسعه ساله  8 در این دوره که طوری است. به بوده هدف ملی

و   3، 29ترتیب   انسانی در داخل مناطق قمشلو، کلاه قاضی و موته به

درصد   37و    15،  86ترتیب    درصد بوده و در مرز این مناطق، به  13

شده از آمار تراکم   گردآوری نتایج براساس  (.4نتیجه شده است )شکل  

پیرامون دو پارکشهرستان  1400جمعیت سال   ملی قمشلو و  های 

این دو پارک ملی را   پیرامون  بالا بودن تراکم جمعیت  کلاه قاضی، 

  و بررسی   آمده از آشکارسازیدست  (. نتایج به5است )شکل کرده  تایید

مابین دو پارک ملی    1402تا    1394تغییرات اراضی شهری از سال  

شهری در محدوده    توسعه اراضی  دهندهقمشلو و کلاه قاضی نیز نشان

روی  پیش که توجه است علاوه، شایان به است.  بوده دو منطقه مابین این

 (. 6 )شکل بوده است هدف ملی دو پارک نزدیکی در تر بیش شهری اراضی
 

 
: نقشه تراکم جمعیت شهر اصفهان و محدوده اطراف آن بر  5شکل 

 1400اساس آمار سال 

  
 کیلومترمربع(  5در  5قاضی )اندازه پیکسل  ساله داخل و حدود مناطق پارک ملی موته، قمیشلو و کلاه 8: توسعه اراضی شهری در دوره 4شکل 

 

 بحث 
ایران محسوب   کشور هایشهر از کلان اصفهان که شهر جایی از آن        

غیر از رشد جمعیت    های اقتصادی بهدلیل ایجاد فرصت  شود و بهمی

های دیگر به خود  ساکنین خود، هر ساله مهاجران زیادی را از استان

تغییرات اراضی شهری برای مدیریت و   کند. بنابراین بررسیجذب می

حائز اهمیت    بسیار  شده آنحفاظت  حفاظت از مناطق  ریزی برایبرنامه

است. پژوهش حاضر با هدف بررسی و پایش اراضی شهری پیرامون  

گیری  قاضی و موته( با بهره  کلاه )قمیشلو،  اصفهان  استان  ملی هایپارک

که رویکردی ساده و کارآمد جهت   تحقیقیدر   کاربرده شده هاز روش ب

ساله    8دوره   یک  های انسانی است، برایسریع وضعیت کاربری  ارزیابی

( انجام گرفت. نتایج این مطالعه نشان داد،  1402و  1394های   )سال

در دوره    اصفهان  ملی استان  هایطورکلی اراضی شهری مجاور پارک   به

اند و توسعه و گسترش این کاربری  ساله روند رو به رشدی داشته  8

 (. 27)  های ملی بودبه سمت پارک
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 : نقشه تصاویر ماهواره سنتینل و نقشه نهایی اراضی شهری مابین دو پارک ملی قمیشلو و کلاه قاضی در محدوده شهر اصفهان 6شکل 

 

دو منطقه    قاضی بیش از  کلاه  هدف، منطقه  ملی  سه پارک  از میان        
که   جایی  از آندیگر تحت تاثیر اراضی شهری مجاور خود قرار دارد.  

تواند اثرات قابل توجهی  شهری نیز می  چند کوچک اراضی  افزایش هر
های آن و  باشد و اراضی طبیعی و گونهشده داشتهبر مناطق حفاظت 

می ارائه  که  میخدماتی  قرار  تغییر  دستخوش  را  )دهند  (.  28دهد 
پارک   از نظر تحت تاثیر قرار گرفتن سه پارک ملی هدف،  بنابراین 

تر اراضی شهری در پیرامون خود    دلیل تراکم بیش  ملی کلاه قاضی به
دارای اولویت حفاظتی بالاتری نسبت به دو منطقه دیگر است. نتایج  

ای که در نزدیکی  شدهدهد مناطق حفاظتنشان می  دیگریمطالعه  
توجه به سایر خصوصیات مدیریتی این    شهری قرار دارند بدون   اراضی

انسانی هستند و لازم   هایمناطق، دارای سطوح بالاتری از سکونتگاه
و گسترش    و توسعه  اندداشته  رشدی  گیرند  حفاظتی قرار  اولویت  در  است

شده  مناطق حفاظت   (.27)  های ملی بوداین کاربری به سمت پارک
های  سکونتگاه  که برای ایجاد  پایین و با شیب مناسب  در ارتفاعات  واقع

تری برخوردارند و باید مورد    انسانی مناسب هستند از اهمیت بیش
( باشند  از آن30توجه  مناطق حفاظت  جایی  (.  اغلب  شده توسط  که 

  اند. شایان توجه است که مناطق حفاظت اراضی شهری محصور شده 
کوچک اندازه  با  بیششده  لکه  تر  از  )تر  بزرگ  کیلومتر    1000های 

اند. بنابراین پایش  های شهری محصور شده تر( توسط لکه  مربع بیش

مناطق حفاظت  از  تنوعاراضی خارج  از  برای حفاظت  و  شده  زیستی 
پیرامون    شهری  اراضی  توسعه  علاوه،  (. به31)  است  ها ضروریاکوسیستم

حفاظت می  مناطق  خود  پیششده  برای  هشداری  زنگ  روی  تواند 
نتایج    داخل این مناطق نیز باشد. براساس  های انسانی حتی بهکاربری

مناطق شهری در محدوده مابین دو پارک    تریندست آمده، متراکم  به
توان  گردشگری را می  است. هرچند تسهیلقاضی   ملی قمیشلو و کلاه

شده به اراضی شهری  عنوان یکی از مزایای نزدیکی مناطق حفاظت به
به اما  این  دانست.  به نسبت چیزهای دور    دلیل  نزدیک  که چیزهای 

پذیرند. از سوی  تر تاثیر می  تر به هم مرتبط بوده و از هم بیش  بیش
شده نیز بیش از تاثیر  شهری بر مناطق حفاظت  اراضی  دیگر، اثر منفی

انسانی   هایکاربری فاصله نزدیکی نظر (. بنابراین، از32مثبت آن است )
ت را  ظ حفا  ترین اولویت  ملی کلاه قاضی بیشهای ملی، پارکبه پارک

عنوان یک کشور در حال توسعه با رشد    داشت. کشور ایران بهخواهد
خصوص در کلان شهرها مواجه است. استان اصفهان با    شهرنشینی به

)تهران(    ایران  پایتخت  جنوب  کیلومترمربع در  110378  تقریبی  مساحت
رود. شهر  شمار می  قرار گرفته و یکی از شهرهای بزرگ این کشور به

شناسند.    تاریخی، توریستی و صنعتی می   شهر  عنوان یک  اصفهان را به
به و  اقتصادی  تبدیل   توسعه  به  منجر  شهرنشینی  توسعه  آن  دنبال 

های اراضی انسانی مانند کشاورزی به شهری در این  تر کاربری  بیش

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
A

E
R

.1
.1

.1
29

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

la
er

.c
om

 o
n 

20
26

-0
6-

14
 ]

 

                               7 / 9

http://dx.doi.org/10.22034/AER.1.1.129
https://journalaer.com/article-1-39-en.html


                        1(3:)  129-136 زیست جانوری محیط  های مجله علمی پژوهش
JAER. 2025 

 

135 

)  استان گشته و  33است  اجتماعی  به وضعیت  با توجه  به علاوه،   .)
به   مهاجرت  و حتی  افزایش جمعیت  احتمالاً  اصفهان،  رفاهی خوب 

  دنبال آن توسعه و گسترش   بود که به  این شهر دور از انتظار نخواهد
  ی اقتصاد  یهاتوجه به جاذبه نابراین با  ب(.  35  ،34بود )شهری خواهد

  ت یکه جمع رودیانتظار م ،امکانات رفاهی آنو  یتیشهر، مراکز جمع
(.  33) رشد کند  سرعت  به ندهیآ  یهاشهر و مناطق اطراف آن در دهه

  1400سال   جمعیت  گزارشات سرشماری  تراکم جمعیت براساس  نقشه
همراه نقشه اراضی    ریزی استان اصفهان بهسازمان مدیریت و برنامه

سال   در  قاضی  کلاه  و  قمیشلو  ملی  پارک  دو  مابین    2022شهری 
تر اراضی شهری از شمال منطقه    روی بیشدهنده احتمال پیشنشان

(.  6و    5کلاه قاضی و از جنوب به سمت منطقه قمیشلو است )شکل  
ملی  که موقعیت شهرستان اصفهان درست مابین دو پارک  جایی  از آن

گرفته  قرار  قاضی  و کلاه  پارک  قمیشلو  با  از شمال  و  و    است  ملی 
  ملی و پناهگاه حیات وحش قمیشلو و از جنوب با پارک پناهگاه حیات

که توسعه   دلیل این سوی دیگر به قاضی در ارتباط است. از وحش کلاه
سایر   از  بیش  اصفهان  شهرستان  جمعیت  رشد  و  شهری  اراضی 

(. بنابراین مناطق قمیشلو و کلاه  33های این استان است )شهرستان
مستمر قرار گیرند و دارای اولویت حفاظتی    بایستی مورد پایش  قاضی

پارک نظر هستند.  این  از  پژوهش،  بیشتری  این  های ملی هدف در 
به ایران  کشور  پستانداران  از  برخی  برای  امنی  خصوص    پناهگاه 

خانگی با اندازه بزرگ    جثه آن که نیازمند گسترهخواران بزرگ گوشت
گستره خانگی یک   (. چون اندازهhttps://www.doe.irاست )هستند، 
)تواند تعیینگونه می باشد  بنابراین  36کننده توزیع و فراوانی آن   .)

نمودن   ایزوله  و  و کوچک  یکپارچگی  قطع  از طریق  مناطق شهری 
ممکن است مرزهای    حتی که  شوند کوچک  قدری  به  شدهحفاظت مناطق

ها    شده تنها محدوده کوچکی از زیستگاه مناسب آنمناطق حفاظت 
روی به  های انسانی و پیشترتیب توسعه کاربری  را در بر بگیرد. بدین

سازی  دلیل کاهش ایمنی  تواند منجر بهشده میمناطق حفاظت  سمت
جدی    گشته و تبدیل به یکی از تهدیدات  زیستیمناطق برای تنوع  این
طور   (. همان37جثه گردد )خواران بزرگگوشت  خصوص برای ها به آن

نیز نشان این است که غنای گونهکه مطالعات  های پستاندار  دهنده 
منفی دارد و ممکن   شهری شدن همبستگی شدید  جثه با شدت بزرگ
علاوه،    (. به39 ،38گردد )  ها و انسان  تعارضات بین آن  به افزایش  منجر
داغ زیستگاهی  به شناسایی نقاط  که  همکاران،  و Ebrahimi  مطالعه  نتایج

را    کمی  پوشی  های چتر پرداختند، همعنوان گونه سان کشور بهگربه 8
  شده ایران یافتند سانان با مناطق حفاظت داغ زیستگاه گربهبین نقاط

هایی مانند  زیرساخت  شهرها، ایجاد  دنبال توسعه  به  دیگر  . از سوی(40)
رفع نیازهای    برای  مناطق  جایی بهجابه   و دسترسی  ها برای سهولتجاده

  یابد که خود یکی از عوامل مهم مرگ مختلف انسان نیز ضرورت می
مطلوبیت    کاهش  به  منجر  تواندو می  شودمی  وحش محسوبحیات  میر و

چنین با از بین  ها هم(. جاده41) جثه گرددپستانداران بزرگ  زیستگاه
  نمودن زیستگاه حیات تکهشده و تکهیکپارچگی مناطق حفاظت   بردن

 شودها محسوب می  عنوان یک عامل مهم تهدید برای آن  وحش به

  پارک   که  دادنشان  و همکاران،  Mehdipourمطالعه    جینتا  .(43  ،42)
ح  ملی پناهگاه  جاده  ریتاثتحت  شلو یقم  وحشاتیو    قرار  هاشبکه 

  . (44)  استرفتهنبیاز  واسطه توسعه جاده به  ها آن  یکپارچگی  و  داشته
ای  که تنوع گونه  داد نشان  و همکاران،  Rashidiعلاوه، نتایج مطالعه    به
نهایت، نتایج    در. (45) ابدی  می  کاهش  شهری  هایزیرساخت  مجاورت  در

های  ریزی توسعه شهری و ایجاد بافرتواند برای برنامهاین مطالعه می
حفاظتی در برابر اراضی شهری پیرامون مناطق پارک ملی و پناهگاه  

کند  می  توصیه  مطالعه  اینگردد.    واقع  وحش استان اصفهان مفیدحیات
در راستای تکمیل این پژوهش، اراضی شهری پیرامون سایر مناطق  

های انسانی قرار دارند و  شده ایران که در مجاورت سکونتگاهحفاظت
و تغییرات    سنجش از دور پایش هستند، توسط ابزارهای   تاثیر آن  تحت

هایی نظیر  شود توسط روشعلاوه پیشنهاد می  ها بررسی گردد. به   آن
شهری   اراضی توسعه  بینیپیش  به (CA-Markov chain)  مارکوف   زنجیره

شده پرداخته شود. تا در نهایت بتوان مناطق  پیرامون مناطق حفاظت
   بندی حفاظتی نمود.   شده ایران را تحت اراضی شهری اولویتحفاظت
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